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„Wiener Zeitung“: Herr Kohout,
Sie haben in drei Epochen ge-
lebt: In der demokratischen
Tschechoslowakei bis zum Zwei-
ten Weltkrieg, in der Zeit der
kommunistischen Herrschaft
über die Sozialistische Tschecho-
slowakische Republik und nach
der Wende. Welche von diesen
Epochen ist eine, die Sie künfti-
gen Generationen weiterempfeh-
len würden?

Pavel Kohout: Ich habe mehrere
Staatsformen erlebt: die demokra-
tische Tschechoslowakei vor dem
Krieg, das Protektorat Böhmen
und Mähren als Besatzungsareal
der Nationalsozialisten, die demo-
kratische Nachkriegsrepublik,
dann die Sozialistische Tschecho-
slowakische Republik, zwischen-
durch waren noch ein Prager
Frühling und das Exil und dann
kam die große Wende.
Es folgte die Tschechische und
Slowakische Föderative Republik,
die 1993 in Tschechien und Slo-
wakei zerfiel. Es waren ganz ver-
schiedene Zeiten in jeder Etappe.

Von Eva Stanzl

Der tschechische Schriftsteller Pavel Kohout
blickt auf das 20. Jahrhundert zurück, lobt die

derzeitige Europäische Union im Vergleich mit den
kommunistischen Systemen und denkt über die

politische Funktion der Literatur nach.

Die Vorkriegsrepublik war etwas
anderes als die Nachkriegsrepu-
blik, aber auch die war relativ
frei. Dann kamen die schlimmen
Fünfzigerjahre, dann die Reform-
jahre in den Sechzigern, die eine
Liberalisierung der Tschechoslo-
wakischen Kommunistischen Par-
tei einleiten sollten. Später kam
die Ausbürgerung. Zum Nachden-
ken bleiben die Jahre nach der ge-
waltsamen Niederschlagung des
Prager Frühlings durch die Rus-
sen am 21. August 1968.
Es folgte eine Dekade, in der ich
als Dissident in der Tschechoslo-
wakei lebte, das Land nicht ver-
lassen und nichts publizieren
durfte. Aber ich konnte frei
schreiben und war umgeben von
den besten Menschen, die heute
fast alle Politiker geworden sind,
beginnend mit Václav Havel. Die-
se zehn Jahre bis zu meinem
Rausschmiss nach Österreich
1979 halte ich für die wichtigsten.
Denn sie sind nicht nur die dra-
matischsten in meinem Leben,
sondern in dieser Zeit habe ich

auch das Wichtigste geschrieben
und ich glaube auch das Wichtigs-
te erlebt. Es war eine furchtbar
fruchtbare Zeit.

In Ihrem Buch „Aus dem Tage-
buch eines Konterrevolutionärs“,
das, wie Sie schreiben, zur Infor-
mation all jener bestimmt ist, die
versuchen, den ein wenig kom-
plizierten Lebensweg Ihrer Gene-
ration zu begreifen, nennen Sie
nicht die Zeit, in der Sie als Dis-
sident lebten, sondern die Zeit

des Prager Frühlings als jene,
„in der ich wirklich ich selbst
war“.

Sicher – und die ganze Zeit da-
nach auch. Viele Leute sind weg-
gegangen, doch die meisten
Schriftsteller waren Kommunis-
ten, die involviert waren in den so
genannten Erneuerungsprozess.
Wir sind fast alle im Lande geblie-
ben, weil wir uns für die Mitver-
ursacher der Katastrophe hielten.
Wir fanden, dass es eine Flucht
wäre, wenn wir jetzt weggehen –
wie wenn Halunken eine Haus-
meisterin ausklingeln und davon-
rennen. Also blieben wir fast alle
zu Hause. Wir wollten versuchen,
unter den erschwerten Bedingun-
gen einen Schützengraben der
Freiheit zu halten. Und deswegen
kam es zu der Gruppierung, die
letztlich als Charta 77 gegen die
Menschenrechtsverletzungen des
kommunistischen Regimes welt-
weit bekannt wurde. Zum Kampf
braucht man Waffen. Wir haben
nur Verteidigung geleistet, vor
uns selbst und vor der Macht, die
uns der Freiheit berauben wollte.
Das dauerte zwanzig Jahre. Viele
haben das nicht überlebt.

Sie haben sich unter Sicherheits-
risiko für Demokratie und per-
sönliche Freiheit eingesetzt. Aber
was nützt einem die persönliche
Freiheit in der Demokratie,
wenn einem die soziale Sicher-
heit fehlt – wenn man zu den
Working Poor zählt? Ist eine De-
mokratie, in der die Schere zwi-
schen Arm und Reich immer
weiter aufgeht, den Namen
wert?

Nach Freiheit sehnt sich nur, wer

sie nicht hat. Wer sie hat, vergisst
oft, dass er sie hat. Demokratie
stirbt meistens an sich selbst,
weil die Menschen, die sie haben,
sie nicht wahrnehmen. Nur wenn
sie bedroht ist, verteidigen sie sie,
manchmal zu spät, das ist ein
ewiger Kreis. So endete auch das
Römische Reich, das plötzlich so
reich und so faul war, dass eigent-
lich keiner daran dachte, für des-

sen Existenz zu kämpfen. In dem
Moment, in dem man die Waffen
ablegt, mit denen man sich vertei-
digen kann, ist man im Voraus
verloren. Deswegen halte ich Leu-
te für Selbstmörder, die heute
schon wieder pazifistische Paro-
len von sich geben, weil der Pazi-
fismus der kürzeste Weg in die
Hölle ist. Und deswegen bin ich
gegen die Abschaffung der allge-
meinen Wehrpflicht, denn ich
kann mir nicht vorstellen, wie
kleine professionelle Armeen Mil-
lionen von Unbewaffneten vertei-
digen könnten. Die Söldner waren
immer die ersten, die vom Feld
flüchteten.

All die Werte, für die Sie sich
eingesetzt haben – Meinungsfrei-
heit, Freiheit des Individuums

Pavel Kohout

„In dem Moment, in
dem man die Waffen

ablegt, mit denen
man sich

verteidigen kann,
ist man verloren.“

„Eine gerechte Gesellschaft gibt es nie,
weil die Menschen verschieden sind.“ –
Pavel Kohout im Gespräch mit „Wiener

Zeitung“-Redakteurin Eva Stanzl.
Fotos: Andreas Pessenlehner



 interview 7Sa./So., 4./5. Juni 2011

Pavel Kohout, 1928 in Prag gebo-
ren, ist als Schriftsteller und Dramati-
ker international bekannt. Nach Been-
digung seines Studiums begann er
1948 als Redakteur auf der Internatio-

nalen Rundfunkausstellung in Prag. Bis 1952 fungierte
er als Chefredakteur der satirischen Zeitschrift „Diko-
braz“ („Das Stachelschwein“).

Als einer der Wortführer des „Prager Frühlings“
1968 wurde Kohout nach dessen Scheitern aus der
Kommunistischen Partei ausgeschlossen. Zusammen
mit Václav Havel war er Mitverfasser der „Charta 77“-
Erklärung gegen die Menschenrechtsverletzungen des
kommunistischen Regimes.

1978 übernahm Pavel Kohout einen Beratervertrag
am Wiener Burgtheater. Daraufhin wurde er 1979 mit
seiner Frau Jelena Masinova ausgebürgert.

Kohout ist seit 1980 österreichischer Staatsbürger
und lebte bis zur Wende 1989 in Wien. Ab 1989 konn-
te er wieder in seiner Heimat publizieren. Zu seinen
bekanntesten Werken zählen „August, August, August“
(1966), „Die Henkerin“ (1978) und „Sternstunde der
Mörder“. Ende des Vorjahres erschien im Osburg Ver-
lag seine Autobiographie, „Mein tolles Leben mit Hit-
ler, Stalin und Havel“, in der er als Chronist seiner
selbst auf die früheren autobiographischen Werke „Ta-
gebuch eines Konterrevolutionärs“ (1969) und „Wo der
Hund begraben liegt“ (1979) Bezug nimmt und die wei-
teren 20 Jahre erneut betrachtet.

Pavel Kohout lebt in Prag und Wien.

 zur person
und das bestmögliche System für
das Volk – haben wir sie alle
jetzt, hier in Europa?

Ich habe zunächst in einer Ära ge-
lebt, in der man versuchte, diese
Werte zu Gunsten der Revolution
wegzuschieben. In den Jahren
kurz nach dem Krieg war die
Mehrheit bei uns für die Zensur
von kapitalistischen Gedanken,
die uns zu bedrohen schienen.
Wir waren eigentlich gegen vie-
les, wofür wir uns später einge-
setzt hätten. In dem Moment, wo
die revolutionären Gedanken Ge-
walt über einen bekommen, denkt
man anders. Zunächst sind alle
bereit, alles für die Revolution zu
opfern. Und dann kristallisiert
sich eine Schicht heraus, die sie
für sich klaut und alle anderen
sind plötzlich ihre Gefangenen.
Das ist dem Großteil meiner Ge-
neration kurz nach dem Kriege
passiert. Und es ist das, wovon
wir uns zunächst befreien muss-
ten, bevor wir wieder die ur-
sprünglichen Werte verteidigen
konnten.

Heute orientieren wir uns weni-
ger an Werten als am Geld. Eini-
ge Wenige haben viel davon und
die anderen müssen froh sein,
dass sie dafür arbeiten dürfen,
dass diese einigen wenigen noch
mehr Geld haben. Warum?

Das ist das ewige Pendel, das uns
immer wieder in eine neue Krise
bringt. Der Kapitalismus war bis
jetzt immer unbelehrbar, hat frü-
her oder später alle Maße über-
schritten und Menschen immer
wieder zu neuen Aufständen ge-
zwungen.

Wie passen Demokratie und Ka-
pitalismus zusammen?

Demokratie ist die einzige Kraft,
die uns ermöglicht, den Wechsel
immer wieder neu zu gestalten.
Sie muss den Kapitalismus zäh-
men können. Wenn sie diese Mög-
lichkeit verliert, geht sie bald ver-
loren. Deswegen glaube ich, dass
sie der wichtigste aller Werte ist –
vorausgesetzt, wir stellen uns da-
runter nicht nur hehre Ideale vor,
sondern die technische Gegeben-
heit, dass man in gewissen Ab-
ständen immer wieder die Karten
neu mischen kann. Ob man jetzt
gut oder schlecht, ob man für
Kreisky, Waldheim oder Haider
entscheidet, ist zweitrangig. Aber
man entscheidet und kann damit
wirklich etwas ändern.
Winston Churchill hat gesagt, die
Demokratie ist das Beste von al-
len schlechten Gesellschaftssyste-
men. Und das ist für mich das
Wichtigste. Alles Andere gehört
für mich in das Reich der Träume,
aus dem oft Albträume geworden
sind. Eine gerechte Gesellschaft
gibt es nie, weil die Menschen
verschieden sind.
Der Pseudo-Sozialismus, wie er in
der Sowjetunion erzeugt wurde,
ging davon aus, dass die Men-
schen alle das gleiche Recht ha-
ben, von allem zu profitieren, was
eine Gesellschaft produziert. Doch
das hat nicht funktioniert, denn
jeder denkt wirklich anders, will
etwas anderes. Einer war klug
und bereit, 16 Stunden zum Woh-
le seiner Familie, des Volkes, sei-
nes eigenen Wohles zu arbeiten.
Der andere war dumm oder faul
und profitierte von einer entarte-
ten Vorstellung der Gleichheit.
Nach diesem System funktionier-
te die Tschechoslowakei über vier
Jahrzehnte. Im Resultat hatte der
beste Schauspieler Prags eine
kleinere Gage als der Chef der
Technik, der zu jener Klasse ge-
hörte, die die Revolution beson-
ders schätzte.
Man kann zudem niemandem von
vornherein vorwerfen, dass er
Milliardär geworden ist. Denn vie-

le Milliardäre haben die Welt ver-
ändert, denkt man allein an das
Internet.
Die Welt, in der ich momentan le-
be, ist für mich kein Schock, weil
ich die meiste Zeit meines Lebens
in einer viel schlimmeren gelebt
habe. Deswegen bin ich ein Zeuge
davon, wie positiv sich die Welt
entwickelt hat. Dass sie weiterhin
ihre gravierenden Probleme hat,
wird sich nie ändern. Die Welt
wird bewohnt von Milliarden
Menschen, von denen einige Ge-
nies sind, viele anständig, die
meisten aber weder schreiben
noch rechnen können. Wir müs-
sen also immer damit rechnen,

dass sie sich unregelmäßig entwi-
ckeln wird, wir müssen mit allem
rechnen, und dass uns das Leben
vor immer neue Herausforderun-
gen stellen wird.

Gibt es etwas aus dem kommu-
nistischen System, was Sie für
künftige Generationen empfeh-
len?

Den Denkmalschutz. Das ist wirk-
lich das wichtigste, denn Prag
zum Beispiel blieb fast erhalten
und wurde nicht verschandelt –
allerdings hatte man damals we-

niger Geld um zu bauen. Sonst
weiß ich wirklich nichts: Die ge-
lobten sozialen Errungenschaften
waren alle auf Pump, alles funk-
tionierte nur, weil es vorgetäuscht
wurde und zielte zum Abgrund.

Die EU hat nach zwei Weltkrie-
gen Frieden in Europa erreicht.
Das konnte man sich früher
nicht vorstellen. Und schon sind
die Europäer unzufrieden, wol-
len Normen für Bananen und
Verordnungen für Elektronik-
schrott. Man moniert mangelnde
außenpolitische Einigkeit, zu ho-
he Kosten und zu wenig Konsu-
mentenschutz. Kann die EU
überhaupt bewerkstelligen, was
schon auf Staaten-Ebene nicht
funktioniert? Erwartet man sich
von der EU zu viel?

Wer sich über EU-Normen auf-
regt, hat eine Nehmer-Philoso-
phie. Doch wer etwas will, der
muss bereit sein, selbst zu geben.
Die EU ist der Welt größtes Wun-
der. Wenn ich die Karte Europas

von heute und jene aus 1928 ver-
gleiche, gab es damals die kleine
Insel der noch jungen Demokratie
Tschechoslowakei, umzingelt von
lauter faschistischen Staaten.
Deutschland, Österreich, Polen,
Ungarn. Da ist mir ein Brüssel
viel, viel lieber. Es ist allerdings
die Sache der Zukunft, was wir
aus dieser Gemeinschaft machen.
Heute hat man auf der einen Seite
zum ersten Mal das Gefühl, dass
man seine Nachbarn nicht fürch-
ten muss. Auf der anderen Seite
gibt es ein politisches System, in
dem sich 25 Länder einigen müs-
sen. Das kann nicht ohne Kom-
promisse gehen. Die Suche nach
Kompromiss ist das Wesen von
Partnerschaft, denn wenn in der
Partnerschaft einer auf Kosten
des anderen etwas durchsetzen
will, ist sie keine echte. Die Eini-
gung auf einen Kompromiss ist
der ewige Kampf in der EU, der
immer weiter geführt werden
muss.

Hat die EU zu viele Mitglieder?
Rumänien und Bulgarien waren
eher unvorbereitet – auf der ande-
ren Seite hat die Mitgliedschaft
die Entwicklung dort unheimlich
beschleunigt. Deswegen bin ich
auch für die Aufnahme der Tür-
kei. Denn in dem Moment, wo
sich die Türkei mit Europa eng
verbindet, ist das auch ein Boll-
werk gegen die Islamisten. Nicht
gegen den Islam, sondern gegen
den Missbrauch des Islam. Dank
Atatürk funktioniert das bereits
am besten in der Türkei, wo der
Islam eine geistliche Institution
und keine Staatsform ist. Das ist
eine wichtige Hilfe gegen den mi-
litanten Islam.

Wird es möglich sein, im arabi-

schen Raum Demokratien zu
etablieren?

Das Phänomenale ist, dass Län-
der, in denen immer Gehorsam
das wichtigste war, erstmals auf
die Barrikaden gehen. Das kann
entweder ein Weg in die absolute
Anarchie sein oder aber die Ge-
burt einer speziellen Demokratie,
die nicht wie die unsere sein
kann, weil sie andere Wurzeln hat
mit anderen Komponenten. Ihre
philosophische und historische
Grundlage ist anders als jene, die
der Antike und der katholischen
Kirche, der Reformation, dem Ju-
dentum entspringt.
Das ist ein anderes Denken – ähn-
lich wie in Russland. Russland
lebte über Generationen in totaler
Unfreiheit und es wird lange dau-
ern, bis dieses eingeborene Ge-
fühl der absoluten Unterwürfig-
keit gegenüber dem Zaren oder
gegenüber Putin abgeschafft sein
wird. Bei uns ist es schon früher,
von den Aufständen der Sklaven
in Rom bis zur Französischen Re-

volution, absolut anders gewor-
den. Hier hat man schon eine
menschlichere, existentielle De-
mokratie im Blut und in den Ge-
nen.

Was war nach das Erfreulichste
und was das Unerwartetste, das
Sie bei Ihrer Rückkehr aus dem
Exil in Wien nach Prag erlebten?

Die meisten Freunde, die die Jah-
re der Gewalt mit unverletzter
Seele überlebt hatten.

In den Jahren, in denen Sie stän-
dig in Wien lebten, begannen
Sie, Ihre Stücke und Bücher auf
Deutsch zu schreiben. Tun Sie
das immer noch?

Nur Publizistik und Essayistik.
Aber ich bin immer einer der Lek-
toren der deutschen Übersetzung.
Ich weiß nicht immer, wie etwas
heißen soll, aber ich weiß immer
mit Sicherheit, wie es nicht hei-
ßen darf!

In Ihrer Autobiografie geben Sie
zu verstehen, dass sie im Thea-
ter zu Hause sind, ganz beson-
ders in politisch oder persönlich
schwierigen Situationen. Sieht
Ihre literarische Arbeit künftige
Realitäten voraus, oder ist sie
deren Aufarbeitung, oder ein
Sprachrohr für Erlebtes?

Sie fragen den Autor von 50 Thea-
terstücken, 13 Prosa-Arbeiten und
mehr als 20 Filmen. Deswegen ist
die Antwort einfach: Jeder Titel ist
ein Solitär und entstand aus ande-
ren Beweggründen. Die meisten
davon haben mit der Tagespoltiitk
überhaupt nichts zu tun, wurden
aber trotzdem irgendwie durch
sie bedingt, weil sie in gewissen
Konstellationen geschrieben wur-
den.
Mein meistgespieltes Stück, „Au-
gust, August, August“, wurde als
ein harmloses philosophisches
Zirkusspektakel geschrieben über
den ewigen Kampf zwischen Fan-
tasie und Macht. Das Stück ent-
stand im Jahr 1966, wo der Autor
überhaupt keine Ahnung haben
konnte, dass uns die Sowjetunion
1968 gerade im August überfallen
würde. Und weil es im August

passierte, und man dann das
Stück in der ganzen Welt spielte,
hat man es als Stück über den
Prager Frühling verstanden, es
bekam einen Inhalt, den der Au-
tor nicht beabsichtigen konnte.
Heute ist es wieder ein Stück über
den ewigen Kampf zwischen Fan-
tasie und Macht.
In diesem Sinn kann sich jedes
Werk verwandeln, vom harmlo-
sen zum kämpferischen und vom
kämpferischen zum harmlosen
Stück – obwohl es immer die glei-
chen Worte enthält.
Kunstwerke haben manchmal mit
der Realität wenig zu tun, aber sie
entstehen aus der Realität und
werden von ihr inspiriert. Vor we-
nigen Tagen hatte in Prag meine
neue Übersetzung und Bearbei-
tung von Rostand’s „Cyrano de
Bergerac“ Premiere. Das ist das
Schicksalsstück meines Lebens,
das mich seit meinem neunten
Lebensjahr begleitet, als ich tod-
krank war und mein Vater es mir
vorgelesen hat. Ich habe es da-
mals auswendig gelernt, das hat
mir irgendwie Kräfte gegeben zu
überleben.
Und nun habe ich mich wieder
auf meiner Weinberger Stamm-
bühne in Prag verbeugt, 60 Jahre
und sechs Monate, nachdem ich
mich dort zum ersten Mal nach ei-
ner Premiere für Applaus bedankt
habe. Das ist schon fast gespens-
tisch. Das sind drei Generationen
der Schauspieler und Zuschauer.
Haben Sie das Stück gelesen?

Leider nein, aber ich habe den
Film mit Gerard Depardieu gese-
hen.

Prima, dann kennen Sie die Story.
Wir haben sie in Prag als Post-
Musical für Schauspieler kreiert.
„Cyrano von Bergerac“ ist für
mich das schönste Stück der
Theatergeschichte. Ich lade Sie
ein, Sie werden es auch auf Tsche-
chisch verstehen!

„Die Welt, in der ich
momentan lebe, ist

für mich kein Schock,
weil ich die

meiste Zeit meines
Lebens in einer

viel schlimmeren
gelebt habe.“
Pavel Kohout

Eva Stanzl ist Redakteurin im
Feuilleton der „Wiener Zei-
tung“, und dort für die Wissen-
schaft zuständig.

Blick auf den Giebel des „Grand Hotel Europa“ am Prager Wenzels-
platz. „Es ist eine Sache der Zukunft, was wir aus der Europäischen
Gemeinschaft machen“, sagt der Prager Pavel Kohout.  Foto: Bilderbox


